PROKURATUUR

KRIMINAALMENETLUSE LOPETAMISE MAARUS

Koostamise kuupéev ja koht: 28.08.2026, Tartu

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokuror Kristel Kraun
Ametiasutuse nimi: Louna Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 25261000221

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 423 1g 1
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX XXX (XXXXXXXXXX)

Kriminaalasjas esitati XXX XXX kahtlustus karistusseadustiku (KarS) § 423 lg 1 jirgi selles, et tema
03.07.2025 kella 16:34 paiku juhtis XXX kuuluvat mootorsdidukit XXX registreerimismérgiga
xxx XXX, litkkudes sellega XXX XXX vallas mooda XXX-XXX maanteed XXX suunas. XXX XXX
alustas XXX-XXX maantee xxx kilomeetril ja XXX-XXX tee ristmikul vasakpodrde sooritamist ja
ei olnud ristmikule 1dhenedes piisavalt tdhelepanelik ja ettevaatlik ning ei veendunud enne mandovri
sooritamist tdielikult, et see on ohutu ja tee on vasakpdorde sooritamiseks vaba. Selle tulemusel ei
andnud kahtlustatav teed sdidueesdigust omanud sdidukile ja keeras ette vastutulevale XXX-le
kuuluvale mootorsdidukile XXX registreerimismargiga xxxXXX, mida juhtis XXX XXX ning
pOhjustas mootorsdidukite kokkupdrke. Liiklusnduete rikkumisega tekitas XXX XXX
ettevaatamatustest XXX XXX eluohtlikud tervisekahjustused.

Oma tegevusega rikkus XXX XXX Liiklusseaduse:

e § 14 lg 2 ndudeid, mille kohaselt peab iga liikleja jdrgima liiklusalaste digusaktide ndudeid,
olema liikluses hoolikas ja ettevaatlik ning tagama liikluse sujuvuse, et véltida ohtu ja kahju
tekitamist;

e § 16 lg 1 ndudeid, mille kohaselt peab liikleja olema viisakas ja arvestama teiste liiklejatega
ning oma kéitumises hoiduma kdigest, mis vdib takistada liiklust, ohustada vo1 kahjustada
inimesi, vara voi keskkonda;

e § 17 1g 5 p 3, mille kohaselt peab mitterodbassdiduki juht andma teed vasakule voi tagasi
poorates  vastutulevale liiklejale ja temast moodasdidul olevale juhile, kui
litkluskorraldusvahendid ei mééra teisiti;

e § 33 Ig 2 p 8 ndudeid, mille kohaselt juht on kohustatud enne paigalt litkuma hakkamist,
manodvri voi sdiduki seismajidéimise alustamist veenduma, et see on ohutu ega takista voi
ohusta teisi liiklejaid ning teel to6tajaid;

e § 56 Ig 1 ndudeid, mille kohaselt peab juht ristmikule I&dhenedes olema eriti tdhelepanelik ja
arvestama ristmiku liiklusoludega. Juht peab sditma sellise kiirusega, et tal on vajaduse korral
voimalik sdiduk seisma jdtta ja anda teed eesdigust omavale liiklejale.

Seega pani XXX XXX toime KarS § 423 Ig 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo, s.0 mootorsdiduki juhi
poolt liiklusnduete rikkumise ettevaatamatusest, millega tekitati inimesele raske tervisekahjustus.

Kriminaalmenetluse kdigus on tuvastatud, et liiklusdnnetus juhtus sdiduki XXX juhi XXX XXX siiiil,
kui ta alustas vasakpdoret, laskmata ldbi otse litkunud sdidukit XXX, mida juhtis XXX XXX.
Liiklusdonnetuses osalenud juhid olid kained ja ei ole tuvastatud ka antud kohal kiirusepiirangute
rikkumisi. Tegemist oli sdidukit XXX juhtinud juhi tdhelepanematusest tekkinud liiklusdonnetusega.

1/4



Kahtlustatav XXX XXX ise tunnistab tegu ja véidab, et ta ei médrganud enne mandovri sooritamist
otse liikunud soidukit. Kriminaalasjale lisatud soiduki XXX, registreerimismargiga xxxXXX,
pardakaamerate salvestistelt ndhtub, et sdiduk vihendab kiirust ja reastub vasakpoolsele sdidurajale.
Samal ajal on ndha vastassuuna voondis ldhenevat sdidukit. Vasakpoorde sdiduraja 10pus hoog
viheneb ja sdiduki juht hakkab rooli vasakule pdorama ning toimub kokkuporge kahe liiklusvahendi
vahel.

25.07.2025 koostatud asitdoendi vaatlusprotokollist ndhtub, et vaatluse teostamise ajal oli sdiduki
XXX , registreerimismargiga xxxXXX, spidomeetri ndidik (foto nr 23) fikseerunud 45-50 km/h
vahel. Samuti on tuvastatud, et sdiduki juhi turvavod on sisse keritud asendis piida korval ja
lukustunud (foto nr 25). Tunnistaja XXX XXX kinnitab, et sdiduki XXX juht XXX XXX ei olnud
soidukis kinnitatud nduetekohaselt turvavooga. Turvavoo oli kinnitatud juhi selja tagant ja lukustatud
klambrisse. Juhil oli pea verine ja jalg sdidukis kinni ning juhipoolne uks lukustunud.

Kannatanu XXX XXX rédégib, et 03.07.2025 sditis oma firmale XXX kuuluva sdidukiga XXX XXX-
XXX moéodda XXX maanteed, kui vasakult keeras ette XXX ja toimus kokkuporge. Kohtuarstliku
ekspertiisiaktist ndhtub, et XXX XXX oli saanud liiklusdnnetuse tagajérjel eluohtlikud
tervisekahjustused ning ekspertiisiaktist tuleb ka vilja, et isegi kui kannatanul oleks nduete kohaselt
turvavoo olnud kinnitatud, siis see oleks voinud vihendada kehatiive piirkonna vigastuste ulatust,
kuid vasaku reieluu lahtise murru tekkimist turvavoo asend suure tdendosusega ei mdjutanud.

Kriminaalmenetlusseadustiku (KrMS) § 202 Ig-d 1 ja 7 ndevad ette, et kui kriminaalmenetluse ese on
teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse
alammaééra, v0ib prokuratuur 10petada menetluse avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui siiii
ei ole suur ning méérata kahtlustatavale KrMS § 202 lg-s 2 mérgitud kohustusi.

Stiti suurusele ja avaliku menetlushuvi puudumisele hinnangu andmine on késitletav prokurdrile
antud kaalutlusdigusena, mille eesmérk holmab lisaks menetlusokonoomikale ka proportsionaalsuse
pOhimdttest tuleneva vajaduse vélistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks
teo asjaolusid silmas pidades ilmselt mittemdddukas (RKKKo 3-1-1-85-04).

Kéesolevas kriminaalasjas on XXX XXX esitatud kahtlustus KarS § 423 lg 1 jargi kvalifitseeritava
kuriteo toimepanemises. Tegemist on teise astme kuriteoga, mille eest karistusseadustik ndeb
karistusena ette rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistuse. KarS § 423 Ig 1 jargi
kvalifitseeritava kuriteokoosseisu osas seadusandja poolt sétestatud sanktsiooniméér, millega ei ndhta
karistusena ette vangistuse alammaééra, viitab viiksemale stiiile. Lisaks on antud sitte puhul tegemist
kuriteoga, mis on toime pandud ettevaatamatusest. Siiti hindamisel vOetakse arvesse ka seda, et
kriminaalasja materjalidest ei ndhtu, et XXX XXX oleks liiklusndudeid rikkunud tahtlikult voi
ilmutanud tikskoiksust tagajirgede suhtes. Tegemist on iihekordse, ettevaatamatusest tekkinud
eksimusega liikluses ning XXX XXX oli juhtunust ka ise Sokis.

Prokuréri hinnangul puudub kdesolevas kriminaalasjas ka avalik menetlushuvi. Avalik menetlushuvi
on eelkdige olemas, kui isiku suhtes on enne uue kuriteo toimepanemist lihe aasta jooksul
kriminaalmenetlus otstarbekuse tottu 1opetatud voi kui isikut on {ihe aasta jooksul enne uue kuriteo
toimepanemist samaliigilise siiliteo eest karistatud. Antud juhul neid olukordi ei ole. Kuigi tegemist
on kriminaalasjaga, kus liiklusalase kuriteoga on tekitatud rasked tervisekahjustused, siis leiab
prokurdr, et XXX XXX odiguskuulekale kéitumisele suunamine on voimalik saavutada ka muude
vahenditega kui kriminaalkaristusega. Kahtlustatav XXX XXX puuduvad kehtivad karistused ja tema
kditumine on olnud seaduskuulekas. Samuti ei ndhtu kogutud kriminaalasja materjalidest andmed,
mis viitaksid tema puhul ohule panna toime uusi kuritegusid. Kahtlustatav XXX XXX on andnud
kriminaalasjas {itlusi toimunu kohta ja on votnud vastutuse oma teo eest.
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Eeltoodut arvesse vottes ei ole prokurdri hinnangul XXX XXX edaspidise Oiguskuulekuse
tagamiseks vajalik rakendada selliseid mojutusvahendeid, mida ei saaks kasutada KrMS § 202 alusel
kriminaalmenetluse l0petamise puhul. Kriminaalasjas, kus tegemist on teise astme kuriteoga, milles
kahtlustatava siiii ei ole suur ning puudub ka avalik menetlushuvi, ei ole modistlik isiku
kriminaalkorras karistamine.

Prokurdr on seisukohal, et kahtlustatava XXX XXX siiii ei ole KrMS § 202 mdttes suur ning avalik
menetlushuvi kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub. Seega on pohjendatud kriminaalmenetluse

1opetamine KrMS § 202 alusel ja piisab XXX XXX kriminaalmenetluse 10petamisega kohustuste
médramisest.

Juhindudes KrMS § 202 1g 1, 2, 7 ja § 206, abiprokuror

méidaras:
1. Lopetada kriminaalasjas nr 25261000221 menetlus.
2. Mairata kahtlustatavale jargmised kohustused:

2.1) KrMS § 202 1g 2 p 1 alusel kohustub XXX XXX hiivitama 5 (viis) kuu jooksul s.o ajavahemikul
28.08.2026-28.01.2027 menetluskulu (kohtuarstlik ekspertiis) summas 155 €.

Makseinfo on XXX XXX edastatud e-posti teel 28.08.2026.

2.2) KrMS § 202 1g 2 p 2 alusel kohustub XXX XXX maksma sihtotstarbeliseks kasutamiseks
iildsuse huvides 900 € XXX annetuskontole. Kohustuse tditmise tdhtaeg on 5 (viis) kuud méadruse
allkirjastamisest, s.o hiljemalt 28.01.2027.

Makseinfo on XXX XXX edastatud 28.08.2026 e-posti teel.

2.3) KrMS § 202 Ig 2 p 3 alusel on XXX XXX kohustatud 6 (kuue) kuu jooksul, s.o ajavahemikul
28.08.2026-28.02.2027, tegema 60 (kuuskiimmend) tundi iildkasulikku tééd. Uldkasuliku t66
tundide sooritamise koha maidrab Tallinna Vangla Tallinna kriminaalhooldusosakonna
kriminaalhooldusametnik, kes vtab esmase kohtumise osas ise isikuga {ihendust.

2.4) KrMS § 202 1g 2 p 7 alusel panna XXX XXX kohustus mitte panna toime uusi liiklusalaseid
kuritegusid aasta jooksul alates kdesoleva mééruse allkirjastamisest. Kohustuse tditmise tihtajaks
méiirata 28.08.2027.

3. Vastavalt KrMS § 202 Ig-s 6 sitestatule, juhul, kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus
KrMS § 202 Ig 2 kohaselt Iopetatud, ei tiida méiratud tihtaja jooksul talle pandud kohustusi,
voib prokuratuur kriminaalmenetluse méiirusega uuendada.

4. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: puuduvad.

5. KrtMS § 206 1dike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: andmeid ei voetud.

6. Kriminaalmenetluse kulud: kohtuarstliku ekspertiisi maksumus 155 eurot jétta kahtlustatav XXX
XXX kanda.
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7. Vastavalt KrMS § 206 Ig-le 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise méérus viivitamata saata:
e Kannatanule XXX XXX
e Kannatanu lepingulisele esindajale XXX XXX
e Kahtlustatavale XXX XXX on ldpetamise méérus edastatud 28.08.2026 e-kirja teel.

8. Edastada teadmiseks ka:
e Tallinna Vangla Tallinna kriminaalhooldusosakonda krho.info@vanglateenistus.ee.
e Tervisekassale.

9. Pohistatud kriminaalmenetluse 10petamise midruse saamisest alates kiimne pdeva jooksul on
kannatanul digus KrMS § 207 16ike 3 alusel esitada kaebus Riigiprokuratuurile, mille asukoht on
Wismari 7, Tallinn 15188.

10. Kannatanul on Jigus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise midruse saamisest alates kiimne pédeva jooksul menetluse 16petanud
prokuratuuris. Kui fiilisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, voib ta kiimne pédeva jooksul
taotleda kriminaalmenetluse 10petamise madruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist emakeelde
vo1 keelde, mida ta valdab.

Kristel Kraun
Abiprokuror
(allkirjastatud digitaalselt)

Olen kdtte saanud kriminaalmenetluse lopetamise mddruse, olen kriminaalmenetluse lopetamisega
ja mulle mddratud kohustustega nous. Mulle on selgitatud, et kriminaalasja toimik jddb Louna
Ringkonnaprokuratuuri kuni kohustuste tditmiseni. Mulle on arusaadav, et kui ma ei tdiida mddratud
tahtaja jooksul mulle pandud kohustusi, uuendab prokuror KrMS § 202 lg 6 ja 7 alusel
kriminaalmenetluse.

XXX XXX 28.08.2026 (allkirjastatud digitaalselt)
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